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I. LA PREMISA
Presuma que usted es el dictador de un pais
pequefio adyacente a una naci6n pr6spera e industrializada.
Usted tiene poca interacci6n con esta naci6n porque objeta
a la manera en que usted mantiene control de los disidentes
en su pafs. Pero hay politicas internas de la naci6n
pr6spera que, si cambiadas, pueden traer un beneficio
econ6mico a su pais. Las politicas podrfan ser tan
mundanas como un arancel o tan expansivas como un
embargo. Ya que la naci6n pr6spera se niega a negociar
(por lo menos hasta que usted pare de encarcelar y torturar
disidentes), y que usando la fuerza militar seguramente
resultaria en su destrucci6n propia, usted esti en un
aprieto. iPero espere!
Como con muchas dictaduras, la suya a
engendrado su porci6n de refugiados politicos. Es duro no
tenerlos cuando usted tortura y encarcela la gente por su
creencia polftica. Debido al fin de la guerra fria, la
largueza de la superpotencia se ha secado, y su pais esta
J.D., Seattle University School of Law, 1996; B.A., The American University School of
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despojado econ6micamente; otro motivo para que sus
ciudadanos huyen.
iQuizs este estado de asuntos no es todo malo!
Quizis usted podrfa controlar estos refugiados. Quizis
ellos podrian ser usados, inadvertidamente, para servir sus
metas polifticas. Ellos podrian ser usados para influir otras
naciones asi como esos viejos tanques que usted tiene que
est~n comenzando a desintegrarse.
Si, yo pienso que usted ha encontrado algo. Usted
alientaria refugiados a cruzar la frontera. En vez de
encarcelarlos por tratar de salir, usted abriria las puertas.
Claro, usted sabe que perderi mucha gente (incluyendo,
quizis, muchos de esos malditos disidentes). Pero no se
puede suponer que usted garantiria la frontera de otro pais.
LPueden?
Una vez que el problema alcance una condici6n de
crisis en la naci6n limitrofe, usted puede ofrecer su
asistencia restableciendo medidas previas para impedir
escapes. Por supuesto, tuviera que ser cambio de algtrn
tipo de quid-pro-quo. No pueden suponer que usted
protegerfa las fronteras de otros estados por nada.
Si solamente esta naci6n pr6spera cambiaria esos
polifticas que lo hacen un estado vejando. Rebaja ese
arancel. Pare de fabricar ajustes. Ofrezca alguna ayuda.
Estas seguro que todo lo demis se puede lograr.
Los argumentos han aumentado para la intervenci6n humanitaria
en estados que infringen la ley internacional por cometer abusos de
derechos humanos.' Tales abusos de derechos humanos son detestables, y
1. Dos articulos excelentes que confirman la legalidad de intervenciones humanitarias
recientes por la ONU en Somalia y los Baleiricos son, Marc M. Boutin, Somalia: The Legality
of UN Forcible Humanitarian Intervention. 17 SUFFOLK TRANSNAT'L L. REV. 138 (1994), y
David M. Kresock, "Ethnic Cleansing" in the Balkans: The Legal Foundations of Foreign
Intervention, 27 CORNELL INT'L L.J. 203 (1994). Otro artfculo excelente de encuesta es,
Richard Lillich, The Role of the UN Security Council in Protecting Human Rights in Crisis
Situations: UN Humanitarian Intervention in the Post-Cold War World, 3 TUL. J. INT'L &
COMP. L. 1 (1995). Para articulos interesantes sobre el borde extremo de la intervenci6n
humanitaria, incluyendo la intervenci6n para restaurar el derecho de determinaci6n personal
como expresado mediante el gobierno democritico, y [a intrigante vista de punto que las
intervenciones humanitarias constituyen guerra, yea Lois E. Fielding, Taking the Next Step in the
Development of New Human Rights: The Emerging Right of Humanitarian Assistance to Restore
Democracy, 5 DUKE J. COMP. & INT'L L. 329 (1995); W. Miguel Reisman, Humanitarian
Intervention and Fledgling Democracies, 18 FORDHAM INT'L L.J. 794 (1995); y Byron F.
Burmester, On Humanitarian Intervention: The New World Order and Wars to Preserve Human
Rights, 1994 UTAH L. REV. 269 (1994).
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los estados que son culpables deberian ser hechos responsables. Pero hay
una amenaza afin mayor que el abuso insensato a causa de lucha interna
por el poder o las diferencias politicas.
En este mundo despu6s de la guerra fria, pequefias naciones
totalitarias no tienen el poder de negociaci6n para convencer a las naciones
ms grandes, y ms pr6speras, que adopten politicas que proveen naciones
menores con beneficios.2 Viendo que los refugiados son uno de los
problemas primarios que vejan las naciones mds pr6speras,' las naciones
totalitarias han encontrado formas de explotar la situaci6n de refugiados.
Usando a los refugiados como un instrumento de politica extranjera que le
devuelve a tales naciones una medida de apalancaniento que perdieron con
el fin de la guerra frfa.
Desafortunadamente, tales acciones no son claramente prohibidas
por la ley internacional. Afmn, en usar resoluciones y tratados se puede
hacer un argumento que tales acciones ya se prohiben bajo la ley
internacional. Este articulo sugeriri las maneras en que la comunidad
mundial puede impedir la ocurrencia de tales situaciones en el futuro.
Como un caso de estudio para las propuestas, nosotros miraremos
las acciones tomadas por Cuba durante Agosto, 1994, Durante ese
tiempo, Cuba, una dictadura represiva con un registro largo de abusos de
derechos humanos y refugiados, abri6 sus fronteras. Esto permiti6 que
una inundaci6h de refugiados se derramaran en su vecino, el
econ6micamente pr6spero Estados Unidos. En cambio de detener el
6xodo, Cuba insisti6 que los Estados Unidos alzara una polftica comercial
interna, especificamente el embargo de mercancfas contra Cuba. Aunque
Cuba no triunf6, sus acciones ganaron algunas concesiones,
especificamente una politica enmendada de inmigraci6n en los Estados
Unidos. El peligro es que este 6xito limitado podria ilevar otras naciones
2. Mientras Egipto es probablemente el m:s obvio ejemplo de una naci6n que jug6 las
superpotencias contra el uno al otro; estados tal como Israel, Nicaragua, Cuba, los estados de
sat6lite Sovitico del Oriente Europeo anteriores, en realidad casi todo los estados en el mundo,
usaron la rivalidad de las superpotencia para cosechar los beneficios monetarios.
3. Por ejemplo, Alemania ha estado en trato con mAs de 400,000 refugiados de [a crisis
Bale~rica. Alemania ha tenido problemas en el pasado integrando refugiados en su sociedad,
incluyendo refugiados Europeos del Oriente y Kurds. Para una lista de estados que han aceptado
refugiados Balehricos, vea Mary Williams Walsh, Germany May Repatriate Bosnian Refugees,
Los ANGELES TIMES, DECEMBER 23, 1995, at A10 Para informaci6n sobre como refugiados
han forzado cambios en las leyes Alemanas, y como las politicas sobre refugiados que han sido
enmendadas han tenido un afecto de domin6 sobre otras naciones, yea Igal Avidan, Refugees-
Germany Facts, Figures, and Costs Behind Policy, INTER PRESS SERVICE GLOBAL INFO
NETWORK, July 20, 1993; y Germany Pulls welcome Mat From Refugees: In a Domino Effect,
Other Countries Are Preparing Their Own Restrictions, ASSOCIATED PRESS, July 1, 1993.
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en la situaci6n de Cuba, tal como Corea del Norte o Irak, a intentar
similares actos coercitivos.
Cuba deberfa ser Ilamada a responder bajo la ley internacional por
su uso de refugiados como instrumentos de politica extranjera. Sin hacer
esto, el mundo estimulara estados represivos a cultivar refugiados, tan solo
para ser utilizados en lograr metas politicas extranjeras. El mundo no
estard dispuesto a intervenir y remediar violaciones de derechos humanos
para su objeto propio; pero el mundo por lo menos deberfa reconocer un
inter6s en la defensa propia de una naci6n, que estl siendo inundada
intencionalmente por refugiados, de otro estado como parte de la conducta
de ese estado de sus asuntos extranjeros.
1I. Los HECHOS
El origen de la crisis de refugiados Cubanos puede ser trazado a
Enero 1, 1959, cuando un r6gimen totalitario tom6 poder. Desde 1959,
mas de 800,000 Cubanos han salido de Cuba para los Estados Unidos.'
Muchos Cubanos opuestos al gobierno se fueron de Cuba cuando la
revoluci6n ocurri6. Aun, muchos se quedaron, sin embargo, cuando la
severidad del nuevo regimen lleg6 a ser evidente, muchos otros trataron de
escaparse. Los Estados Unidos, con su proximidad cercana a Cuba, fue la
elecci6n l6gica de destino para esos tratando de escaparse.
Dos flotillas precedieron los sucesos de 1994, la flotilla de
Camarioca en 1965 y la mts bien conocida flotilla del Mariel en 1980. La
anterior fue pequefia, en un sentido relativo: solamente 5000 refugiados
Ilegaron a los Estados Unidos antes que el gobierno Cubano acordado a
una ayuda a6rea permitiendo que 268,000 Cubanos entraran en los Estados
Unidos entre los afios 1965 y 1973.1
La flotilla del Mariel trajo mas de 125,000 refugiados Cubanos a
los Estados Unidos antes que pasara algo.6 Siguiendo una incidencia en
que 10,000 gente tom6 refugio en ia Embajada Peruana, Castro anunci6
que cualquier Cubano que deseara irse del pais podria hacerlo a trav6s del
puerto Mariel. El gobierno Cubano control6 el 6xodo directamente,
determinando quien partiria sobre que barcos, y afiadi6 criminales y
enfermos mentales.
Es contra estos antecedentes que el 6xodo de 1994 de refugiados
Cubanos se puede medir. El punto de destello para este reciente xodo
masivo fue el hundimiento del remolcador el "13 de Marzo" en Julio 13,
4. Exodus From Cuba, DEPT. ST. BULL, July 1980 at 80.
5. Ronald Copeland, The Cuban Boatlift of 1980: Strategies in Crisis Management,
ANNALS AM. ACAD. POL. & SOC. SC., 138, 140 (1983).
6. Id. at 139.
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1994.' Este barco de madera con 115 aflos de edad se hundi6 con sesenta
y ocho pasajeros a bordo.1 Los sobrevivientes sostienen que el barco fue
golpeado por los cafiones de agua de tres remolcadores del gobierno, y
despu6s fue chocado por uno de las embarcaciones. Treinta y siete de los
pasajeros se ahogaron, mientras que treinta y uno fueron recogidos por
cafioneros Cubanos que observaron los sucesos.1 El gobierno Cubano
sostuvo que el hundimiento fue "accidental" y que los cafiones de agua
solo fueron utilizados para tratar de parar los motores del remolcador. En
las siguiente tres semanas, tres transbordadores de pasajeros fueron
secuestrados, junto con un avi6n y una embarcaci6n militar.10
Estos sucesos conducirin al alboroto de Agosto 5, 1994 en
Habana." Rumores divulgaron que un barco transbordador iba ser
secuestrado hacia la Florida atrajo ms de quinientas personas a los
muelles de la Habana, el primer disturbio antigubernamental desde que
Castro tomo poder ocurri6. Dos oficiales de la policfa fueron matados, un
tercero lastimado, y varios hoteles y tiendas cuales aceptaban solamente
d6lares fueron dafiadas."2
Castro contest6 el disturbio declarando, por la agencia de noticias
del gobierno Prensa Latina, "Pararemos de bloquear la salida de esos que
quieren salir del pals,""" y agrego, "no podemos continuar protegiendo las
costas de los Estados Unidos. ""
Con esas palabras el espiche se abri6. La huida de Cuba, que
habia sido una actividad castigada por una sentencia de prisi6n, cambio a
una perdonada por el gobierno Cubano. En Agosto 24, 1994, balseros
partieron de las muelas de la Habana, "en plena vista de edificios de
oficinas del gobierno y grandes multitudes de espectadores."'" En todo,
mis de 32,000 partieron.' 6
7. Tod Robberson, Story of Tug's Sinking Incited Cubans: Drownings That Launched
Exodus of Rafters May Be Portent, WASH. POST, Sept. 11, 1994, at Al.
8. Id.
9. Id.
10. Id.
11. Id.
12. Id.
13. John Rice, Castro Threatens to Allow Refugees to Flood Out, ASSOCIATED PRESS,
Aug. 5, 1994 (nota editorial: traducido de Ingl6s).
14. Id.
15. Roberto Suro, Havana Giving Tacit Approval to Rising Tide of Rafters, WASH. POST,
Aug. 24. 1994 at A24 (nota editorial: traducido de Ingles).
16. Para una lista diaria del ndimero de refugiados recobrado en el mar, yea Daniel
Williams, Cuba Deal Depends on Castro Dropping Trade Demands, WASH. POST, Sept. 9, 1994
at A34.
19961
ILSA Journal of Int'l & Comparative Law
Los Estados Unidos respondieron mandando barcos de
guardacostas para recoger muchos de los balseros en el mar. Pero como el
nimero de refugiados ascendi6 entre los miles diariamente, los Estados
Unidos invertido una politica existente por treinta afios de asilo a los
refugiados Cubanos. 8 La administraci6n de Clinton primero impidi6 ]a
entrada directa a los Estados Unidos, en Agosto 19, 1994 declarando que
los refugiados recogidos en el mar se detendrian en la Base Naval de
Guanttnamo localizada, ir6nicamente, en Cuba." Clinton comenz6
negociaciones en Septiembre 1, que culminaron' con un cambio politico de
inmigraci6n en los Estados Unidos.? Esta politica fue alterada en una
Declaraci6n Colectiva en Mayo 2, 1995.1 Con temores de otro 6xodo en
el verano, la administraci6n de Clinton anunci6 que los refugiados de alli
en adelante serian devueltos a Cuba.2n Estos anuncios fueron enfrentados
por demostraciones en gran escala en la poblaci6n de exiliados Cubanos,
asi como considerable contienda entre Representantes del Congreso de los
Estados Unidos.y3 El mi6rcoles, Mayo 10, 1995, el guardacostas sigui6 la
nueva politica cuando trece Cubanos recobrados en el mar fueron devuelto
a la isla.
Los costos de esta crisis fueron enormes. El Pentigono estim6 que
habia gastado $52 millones en mejoramientos ffsicos a la base de
Guantnamo, $10 millones al mes para proveer alimento y articulos
diversos para los refugiados, $93,000 al dia para fletar un buque donde
radicar personal militar extra, y $1.3 millones para patrullas de seguridad.
Agregue esos costos a los $44 millones que los Estados Unidos gasto
transfiriendo temporalmente un exceso de 7,450 refugiados a Panamd, y
los Estados Unidos gasto mas de $100 millones de d6lares, no incluyendo
17. Id.
18. Michael Dobbs, Lawmakers Assail New Policy On Returning Cuban Refugees, WASH.
POST, May 19, 1995, at A8.
19. President Clinton's Press Conference Remarks, U.S. Department of State Dispatch,
August 29, 1994, Vol. 5, No. 35.
20. U.S. - Cuba Joint Communiqut on Migration, 5 U.S. DEP'T ST. DISPATCH, 37,
(1994).
21. Joint Statement with the Republic of Cuba on Normalization of Migration, 31 WKLY
COMP. PRESIDENTIAL DOC. 752 MAY 2, 1995 (de aqui adelante Joint Statement with the
Republic of Cuba).
22. Vea U.S.-Cuba, Joint Communiqui on Migration, supra note 20.
23. Dobbs, supra note 18, at A8.
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los costos incurridos al guardacostas para la operaci6n de rescate, o al
servicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n para procesar los refugiadosY2
De esto se pueden sacar dos conclusiones. La primera es que el
gobierno Cubano sabia que sus acciones provocarian una salida masiva
hacia los Estados Unidos. El gobierno Cubano us6 esta tActica
anteriormente para servir metas politicas de Cuba, tal como librarse de
politicos "indeseables," asi como tambien exportar sus criminales y
enfermos mentales a los Estados Unidos. Ahora el gobierno Cubano tuvo
una agenda diferente, pero se mantuvo con una tActica probada.
La segunda conclusi6n es que las acciones tomadas por Cuba
tuvieron repercusiones, politicas y econ6micas, en gran escala dentro de
los Estados Unidos. Cuando volvamos al examen de los documentos
multinacionales pertinentes, debemos tener estos costos en mente.
III. LA POSICION DE CUBA
Durante la crisis del 1994, miembros de alta jerarqufa del gobiemo
Cubano hicieron demandas explicitas para: un fin al embargo comercial
de los Estados Unidoss y una alteraci6n a las polfticas de inmigraci6n para
detener la corriente de refugiados."6 Tales demandas tomaron muchas
formas.
Tan temprano en la crisis como los tumultos de Agosto 5, 1994,
Fidel Castro declaro que el gobierno Cubano "acabarfa la protecci6n de la
costa de los Estados Unidos, "2 a menos que los Estados Unidos cesaran
sus provocaciones. n
En Agosto 23, 1994, Jose Cabanas, un funcionario mayor del
Ministerio Extranjero Cubano quien dirige un departamento tratando con
comunidades migratorias Cubanas en otras naciones, indico que "la causa
fundamental del dxodo es el bloqueo contra Cuba." 9 Cabanas referia, al
lenguaje mis preciso, al embargo de los Estados Unidos y que Cuba estaba
esperando por "medidas Agiles y claras"'" de los Estados Unidos?' Castro
24. Douglas Farah, U.S. Begins Flying Cuban Refugees in Panama to Guantanamo Naval
Base, WASH. POST, Feb. 2, 1995 at A18. Dana Priest, Pentagon May Employ Others to Watch
Refugees, WASH. POST, Mar. 6. 1995 at A9.
25. Roberto Suro, Havana Giving Tacit Approval to Rising Tide of Rafters, WASH. POST,
Aug. 24, 1994, at A24.
26. Id.
27. John Rice, Castro Threats Over Emigration Brings New Cuban Crisis to the U.S.,
ASSOCIATED PRESS, Aug. 7, 1994, at A70 (nota editorial: traducido de Ingls).
28. Id.
29. Suro, supra note 15.
30. Id.
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reconoci6, en un discurso en Agosto 24, que tan temprano como Agosto
11 61 habia dicho, "ir al fondo del problema significa discutir el
bloqueo. "
Durante las negociaciones oficiales que comenzaron Septiembre 1,
Ricardo Alarcon, un diplomitico Cubano y ministro extranjero precedente,
fue entrevistado en Nightline (un programa de televisi6n)." Dijo que
mientras Cuba estaba dispuesta a discutir puntos de inmigraci6n, la
migraci6n sin control a los Estados Unidos no terminaria sin charlas de un
alcance politico mds amplio.4 Referente a la posici6n negociante de los
Estados Unidos (tratndose solamente con puntos de inmigraci6n), Alarcon
declaro, "Yo no estoy convencido por las promesas sobre la migraci6n.
Deberia de ser parte de un cambio estrat~gico, un cambio de politica
extranjera."" Alarcon tambi6n hablo de los beneficios que se ganarian en
Cuba si el embargo de los Estados Unidos fuera discontinuado.16 Durante
estas charlas, Alarcon tambi6n insisti6 que los Estados Unidos forzara a las
estaciones privadas de radio en la Florida a cesar la transmisi6n a Cuba."
Finalmente, el gobierno Cubano exigi6 que los Estados Unidos cambiara
su politica de inmigraci6n.3 9 Estas demandas incluyeron el otorgo de la
entrada a un pedido pendiente por llenar 9 de 150,000 Cubanos quien Cuba
reclamo que deberian ser permitidos entrar en los Estados Unidos bajo un
acuerdo conjunto de 1984.40
IV. LAS CONCESIONES OTORGADAS
El gobierno Cubano triunfo en sus intentos de alterar polfticas de
los Estados Unidos. Aunque Cuba no logro la eliminaci6n del embargo,
gan6 otras concesiones valiosas. La concesi6n mis obvia fue la
enmendada politica de inmigraci6n de los Estados Unidos. Pero quizs la
concesi6n ms importante es que Cuba estableci6 un nuevo modelo de
31. Id.
32. CNN News Live Report, (CNN August 24, 1994), available in 1994 WL 3678276 (nota
editorial: traducido de Ingls).
33. Daniel Williams, Diplomat Encourages Talk About Embargo, WASH. POST, Sept. 4,
1994 at A44.
34. Id.
35. Id. (Nota editorial: traducido de Ingls).
36. Id.
37. Id.
38. Daniel Williams, Cuba Deal Depends on Castro Dropping Trade Demands, Officials
Say, WASH. POST, Sept. 9, 1994, at A34.
39. Id.
40. Id.
1Hymans
amenazas y actos coercitivos, seguidos por ]a conciliaci6n y la
negociaci6n, mediante los cuales podria lograr futuras metas.
Por el Comunicado Colectivo sobre la Inmigraci6n de Diciembre
14, 1984,' los Estados Unidos acord6 emitir hasta 20,000 visas de
preferencia a Cubanos nacionales residiendo en Cuba. Cuba, en cambio,
acord6 aceptar inmigrantes excluidos42 del Mariel. Este grupo consisti6 de
esos individuos quienes normalmente no serian permitido inmigrar a los
Estados Unidos a causa de sus registros criminales.4" Este Comunicado
Colectivo fue el acto que Cuba acus6 a los Estados Unidos de violar,
porque aunque el acuerdo provea que hasta 20,000 Cubanos serian
admitidos anualmente, solamente 11,000 visas se emitieron bajo el
programa."
Por el Comunicado Colectivo Estaunidense-Cubano de Septiembre
9, 1994 sobre la Migraci6n,'5 la mAxima de 20,000 visas se cambi6 por un
minimo.16 Un minimo de 20,000 visas se emitiria a nacionales Cubanos,
pero esta figura no, inclufa parientes inmediatos de ciudadanos de los
Estados Unidos." Como una medida adicional, los Estados Unidos acord6
un periodo de un afto durante cual emitirfa permiso a todos los nacionales
Cubanos quienes estaban en la lista de espera de visa de inmigrante.-
Adems de estos cambios en la politica de inmigraci6n, el acuerdo
de Septiembre 9, 1994, contuvo una inversi6n de la polftica
Estadounidense de hace treinta aflos que automiticamente liberaba a los
refugiados Cubanos a los Estados Unidos. El acuerdo expuso este cambio
politico en dos puntos. Los Estados Unidos primero acord6 que todos los
inmigrantes rescatados en el mar intentando de entrar a los Estados Unidos
no serian permitidos entrar, pero en vez serian instalados en facilidades
seguras de asilo afuera de los Estados Unidos.41 El segundo punto
discontinuo la prictica de los Estados Unidos de otorgar libertad
41. Joint Communiqui Between The United States of America and Cuba, Dec. 14, 1984,
U.S. - Cuba, T.I.A.S. No. 11,057 (de aqui adelante Joint Communique Between the United States
and Cuba).
42. Id.
43. Individuos quienes solamente habian cometido delitos contra ia Seguridad del Estado no
f'ueron incluidos en esta categoria de excluidos. Vea Joint Communiqui Between the United
States of America and Cuba, supra note 41.
44. Daniel Williams, Cuban Response to U.S. Immigration Offer "Outlandish," WASH.
PoST, Sept. 5, 1994 at A34.
45. U.S.-Cuba Joint Communiqui on Migration, supra note 20.
46. Id.
47. Id.
48. Id.
49. Id.
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condicional a todos los inmigrantes Cubanos que alcanzaran el territorio de
los Estados Unidos en maneras irregulares.10 En cambio, el gobierno
Cubano prometio tomar medidas efectivas en todo respecto posible para
evitar salidas inseguras usando m6todos principalmente persuasivos.' 1
En la Declaraci6n Colectiva con la Reptzblica de Cuba de Mayo 2,
1995 sobre la Normalizaci6n de Migraci6n, 2 el gobierno Cubano obtuvo
mIs concesiones. Los Estados Unidos acord6 liberar los refugiados
acomodados en Guantinamo.11 Los Estados Unidos tambidn acord6 que
los inmigrantes Cubanos interceptados en el mar por los Estados Unidos
intentando de entrar a los Estados Unidos se devolverian a Cuba.-"
Aunque podria ser de comodidad escasa a esos repatriados a la fuerza, los
dos gobiernos tambidn acordaron informar a los devueltos de los
procedimientos oficiales que los Cubanos podrian usar para entrar a los
Estados Unidos en la Secci6n de Intereses de los Estados Unidos en la
Habana." La concesi6n de Cuba en este acuerdo fue asegurar que ninguna
acci6n se tomaria contra esos inmigrantes devueltos a Cuba como
consecuencia de su intento de inmigrar ilegalmente."1
V. LAS VIOLACIONES DE CUBA DE LA LEY INTERNACIONAL
Las acciones de Cuba violaron dos categorias distintas de la ley
internacional. La primera puede describirse como violando los derechos
de un estado soberano. Cuba violo estos derechos deliberadamente
intentando de influir las polfticas internas de los Estados Unidos mediante
medidas coercitivas, especificamente inundando los Estados Unidos con
refugiados.
El segundo cuerpo de la ley internacional que Cuba violo mediante
sus acciones involucra los derechos de individuos, de usualmente conocido
como los derechos humanos. Cuba tiene una historia larga de tales
violaciones; atin sus acciones promoviendo y tratando con refugiados
ofrecen clara violaciones de acuerdos importantes multinacionales y
derechos humanos regionales. Cada una de estas violaciones se discutiera
a la vez.
50. Id.
51. Williams, supra, note 33.
52. Joint Statement with the Republic of Cuba supra note.2 1.
53. d.
54. Id.
55. id.
56. Id.
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La Carta Constitucional de ONU afirma, en el Articulo 2(4), que
todos los Miembros de Estados evitaran en sus relaciones internacionales
la amenaza o uso de fuerza contra la integridad territorial o independencia
politica de cualquier estado, o en cualquier otra manera inconsecuente con
los prop6sitos de las Naciones Unidas.17 El intento de Cuba de influir un
alcance de politicas internas de los Estados Unidos - incluyendo el
embargo, la transmisi6n de radio, y la inmigraci6n - seguramente
constituye una amenaza contra la independencia politica de los Estados
Unidos. Una naci6n que estd siendo forzada en cambios politicos apenas
puede ser politicamente independiente.
El territorio de los Estados Unidos tambi6n fue violado. Miles de
Cubanos corrieron hacia los Estados Unidos en un intento de entrar.
Unicamente el uso de las fuerzas militares de los Estados Unidos impidi6
la violaci6n de sus fronteras en masa, y esos refugiados quienes alcanzaron
los Estados Unidos en sus balsas violaron la integridad territorial de las
naciones. Este 6xodo fue por lo menos ticitamente, si no activamente,
fomentado por el gobierno de Cuba.
La tinica pregunta aparece ser si habia la amenaza o uso de fuerza.
,Es improbable usar como anlogo ]a promoci6n de un niimero grande de
refugiados a una fuerza de invasi6n? Ambas pueden ocasionar grandes
dafios y costos dentro del pais selecto. Ambas pueden usarse para los
mismos fines, la alteraci6n de la politica interna de otras naciones. La
(inica diferencia aparece ser la potencialidad para la p6rdida de vida
humana, y en este escenario Cubano, esto es cierto solamente por la
naci6n invadida. La fuerza de refugiados Cubanos seguramente tuvo la
m~is grande potencialidad para la p6rdida de sus vidas durante su peligrosa
travesia en balsa por el estrecho de la Florida.
La Carta Constitucional de ONU fue escrita en un tiempo cuando
el uso de fuerza era, si no aceptada, al menos no claramente prescrita. El
prop6sito de la Carta Constitucional era prescribir la guerra y los actos
violentos que pueden conducir a una guerra.58 Hasta cierto grado, ha
tenido 6xito. Ain la Carta Constitucional sufre de la curva aprendiz,
como hacen cualquier estatuto. Los infractores inteligentes encontrardn
nuevos m6todos para lograr las mismas metas (especialmente desde que el
uso de fuerza se impidi6, y fue completamente, por el ejemplo que el
mundo estableci6, invirtiendo la invasi6n de Kuwait por Irak). Atmn
cuando una invasi6n de refugiados se use para realizar los mismos fines
como una invasi6n de soldados, y de hecho puede ser mis exitosa que la
57. U.N. CHARTER art. 2, para. 4.
58. Joint Communiqud Between The United States and Cuba, supra note 41.
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ausencia de la posibilidad de derrota militar, es finicamente l6gico para
someter tales estados a las mismas normas de conducta internacional.
Los derechos de los estados de ser libres de la influencia externa
de otros estados es declarada aun mis directamente en la Carta
Constitucional de la organizaci6n de Estados Americanos (Carta
Constitucional de OAS). 9 "Entre los principios que aboga el documento
es que cada estado . . . tiene el deber de abstenerse de intervenir en los
asuntos de otro estado.w Ninguna limitaci6n de medios se incluye;
cualquier forma de intervenci6n se deplora.",
El capitulo sobre los Derechos y Deberes Fundamentales de los
Estados ademis declara :
Articulo 14. El derecho de cada Estado para protegerse a
si mismo y vivir su propia vida no lo autoriza a cometer
actos injustos contra otro estado.
Articulo 18. Ningdin estado o grupo de estados tiene el
derecho de intervenir, directamente o indirectamente, por
cualquier raz6n, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro estado. El principio anterior no solo
prohibe fuerza armada sino tambi6n cualquier otra forma
de interferencia o intento de amenaza contra la
personalidad del Estado o contra los elementos politico,
econ6mico, y cultural.
Articulo 19. Ningtin Estado puede usar o fomentar el uso
de medidas coercitivas de un caricter econ6mico o politico
a fin de forzar el soberano de otro Estado y obtener
ventajas de cualquier tipo.
Articulo 20. El territorio de otro estado es inviolable; no
puede ser el objeto, ni temporalmente, de ocupaci6n
militar o de otras medidas de fuerza tomadas por otro
estado, directo o no indirectamente, por cualquier raz6n.
Ningunas ventajas territoriales o ventajas especiales
obtenidas o por la fuerza o por otros medios de fuerza se
reconocerln.62
59. O.A.S. CHARTER art. 3, para. (e).
60. Id. (Nota editorial: traducido de ingl6s).
61. Id.
62. Id. at arts. 14-20.
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Cada articulo es especifico en su prohibici6n contra la intervenci6n
por otro estado. Esta es una visi6n mis expansiva que la Carta
Constitucional de ONU, 3 adin los estados Americanos, incluyendo Cuba,
optaron por firmar la Carta Constitucional de OAS en 1951.6 Las normas
que este documento promociona son las de negociaci6n y mediaci6n. Los
Estados en el sistema de OAS estAn comprometidos a discutir sus
desacuerdos, y tratar de ganar la alteraci6n de otras politicas de estado
mediante la diplomacia mts bien que por fuerza.Y
Las acciones de Cuba claramente violaron un ntdmero de los
preceptos enumerados. Primero, aunque es seguramente una expresi6n
moderada, la promoci6n de Cuba de un 6xodo extenso de refugiados
abriendo sus fronteras es un acto injusto dentro del significado del Articulo
14." Cualquiera de las violaciones de los Articulos que sigan, a priori,
violan la prohibici6n sobre actos injustos.6"
Los articulos 18 y. 19 son mis explfcitos. El derecho de intervenir
se prohibe, no solamente del punto de vista de la fuerza armada, sino en
cualquier otra forma de interferencia. Cualquier soborno de otro estado
soberano, cualquier presi6n aplicada en forma coercitiva que causa una
alteraci6n a las politicas de un estado por la interferencia en asuntos
internos de ese estado, es prohibido."
La violaci6n de Cuba en tales preceptos es precisa. Cuando uno
actfia con el conocimiento que esas acciones conducirin a un resultado
seguro, uno es responsable por ese resultado igual que los actos iniciales.
Cuba abri6 sus fronteras sabiendo que un 6xodo masivo resultaria.
Exitosamente us6 este resultado como una ficha de negociaci6n para forzar
a los Estados Unidos a alterar sus politicas de inmigraci6n. Esta era una
63. U.N. CHARTER art. 2, para. 4.
64. O.A.S. CHARTER art. 3, para. (e).
65. Id.
66. Id. at art. 14
67. Id.
68. La respuesta obvia serfa que los Estados Unidos estan violando la Carta Constitucional
del O.A.S. en mantener su embargo contra Cuba, y asi en alguna forma ha decomisado una
defensa contra las violaciones de Cuba. Mientras esta Ifnea argumental ests mfs alib del alcance
de este articulo, este punto es digno de notar.
El embargo por la pane de los Estados Unidos es una polftica interna que no afecta
directamente la gobemaci6n interna de Cuba o sus polfticas. La dnica presi6n que pone en Cuba
es indirecta, por negarle a Cuba una oportunidad de comerciar con el mercado mis grande del
mundo. Es esta circunstancia que hace el embargo aparecer como una medida coercitiva. Si los
Estados Unidos no tuvieran la mis grande economia, pocos tendrfan preocupaci6n sobre los
efectos de esta forma de protesta. /,magine si Bermuda impusiera un embargo, responderfa
Cuba? Para una fina discusi6n concisa de este tema vea 2 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC
INTERNATIONAL LAW 58-67 (1995).
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ganancia ventajosa69 dentro del significado del Articulo 19, y el acto mismo
cabe ficilmente dentro del alcance ancho del Articulo 18.10
El articulo 20 trata violaciones territoriales. Esta secci6n tambi6n
refiere a violaciones territoriales no ocasionadas meramente por el uso de
fuerza, pero por otros medios de coacci6n." Bajo este idioma, usar
refugiados es una violaci6n como la de usar un ejdrcito. La secci6n no
limita la ilegalidad de violaciones territoriales meramente a esos decididos
en adquirir tierra, pero extiende tal condenaci6n a cualquier ventaja
especiallz ganada por la violaci6n territorial. LSostendria alguien
seriamente que la alteraci6n de otra politica de inmigraci6n de estado (o
cualquier otra politica) no es una ventaja?
Por miedo de que nosotros pensemos que estos dos documentos
sean reliquias aisladas despuds de la guerra, y que la comunidad de
naciones ha sido menos concernida con la intervenci6n, d6jenos examinar
materiales mis recientes.
Catorce afios despuds de la firma de la Carta Constitucional de
OAS, el principio de no intervencionista fue reforzado por la declaraci6n
de la Asamblea General de Naciones Unidas de 1965 sobre la Intervenci6n
Inadmisible en los Asuntos Dom6sticos de Estados y la Protecci6n de su
Independencia y Soberania." Esta declaraci6n reconoci6 que la
observancia completa del principio de no intervencionista en los asuntos
internos o externos de otros estados es esencial al cumplimiento de los
prop6sitos y los principios de las Naciones Unidas."' El documento
declar6 que:
ningfin Estado tiene el derecho de intervenir directamente
o indirectamente, por cualquier raz6n, en los asuntos
internos o externos de otro Estado. Por consiguiente,
intervenci6n armada y toda otra forma de interferencia o
amenazas atentadas contra la personalidad del Estado o
contra su elemento politico, econ6mico, y cultural, es
condenado."
69. O.A.S. CHARTER art. 19.
70. Id. at art 18.
71. Id. at art. 20.
72. Id.
73. Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and
the Protection of their Independence and Sovereignty, G.A.Res. 2131, U.N. GAOR, Dec. 21,
1965 (de aqui adelante Declaration on the Inadmisibility of Intervention).
74. Id.
75. Id. (Nota editorial: traducido de Ingl6s).
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Aprovechando el idioma casi iddntico a ia Carta Constitucional de OAS, 6
la declaraci6n prohibe intervenci6n directa o indirecta" para obtener
ventajas de cualquier tipo.8
Como un ejemplo mis reciente, la Corte Mundial cit6 el principio
de no intervencionista en su decisi6n en 1986 contra los Estados Unidos
por el minado de puertos Nicaragiienses.79 Citando el principio como un
elemento de la ley internacional de costumbre, la corte defini6 el principio
como se indica a continuaci6n:
Una intervenci6n prohibida debe sostener sobre materias
en que cada estado es permitido, por el principio de
soberania de Estado, para decidir libremente (por ejemplo
la elecci6n de un sistema poliftico, econ6mico, social y
cultural, y ]a f6rmulaci6n de la polftica extranjera). La
intervenci6n es injusta cuando usa, con respecto a las
elecciones, m~todos de compulsi6n .... 90
El principio de no intervencionista persiste en las normas de la ley
intemacional. Importa poco si el instrumento usado es una fuerza de
invasi6n, descendencia de folletos de aviones, o la inundaci6n de una
naci6n con refugiados, si tales medidas se usan en un intento de influir
otras polifticas nacionales, entonces tales medidas son condenadas por la
ley internacional. Ain el uso de refugiados como un instrumento de
influencia extranjera es apenas reprobable meramente a causa de la
alteraci6n de unas cuotas de inmigraci6n de la naci6n. Lo qu6 es
verdaderamente desafortunado es el costo humano de tales. El segundo
segmento de la ley internacional violada cuando los estados usan
refugiados en esta manera, es la violaci6n de los derechos de los mismo
refugiados bajo diversos acuerdos de derechos humanos.
Una vez mis se comienza con la Carta Constitucional de las
Naciones Unidas.Y Uno de los prop6sitos de la Organizaci6n, comenzado
en el Articulo 1, la secci6n 3, es el promover y alentar respeto por
derechos humanos y para libertades fundamentales para todos sin la
distinci6n con respecto a la raza, sexo, idioma, o religi6n.82
76. O.A.S. CHARTER arts. 18-20.
77. Declaration on the Inadmissibility of Intervention, supra note 73.
78. Id.
79. Military and Paramilitary Activities (Nicar. v. U.S.). 1986 I.C.J. 4 (Junio 27) (opini6n
separado del Juez Ago).
80. Id. (Nota editorial: traducido de lngl(s).
81. U.N. CHARTER.
82. U.N. CHARTER art. 1, para. 3. (traducido a espafiol)
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Este idioma se usa ain nuevamente en el Articulo 55, la Secci6n c,
de la Carta Constitucional. Esta secci6n declara que las Naciones Unidas
promocionarin . .. respeto universal para, y observancia de, derechos
humanos y libertades fundamentales para todos sin distinci6n con respecto
a la raza, sexo, idioma, o religi6n.1' Esta secci6n convierte el mero
prop6sito"' del Articulo 1 en un deber afirmativo por parte de la
Organizaci6n a promocionar 5 derechos humanos.
Aunque las anteriores declaraciones se escriban desde el punto de
vista de la Organizaci6n, los Miembro de los Estados individuales han
prendado, en el Articulo 56, a tomar acci6n conjunta y separada en
cooperaci6n con la Organizaci6n para el logro de los prop6sitos colocados
en el Articulo 55."
Estos pasajes establecen un deber por parte de Cuba de
promocionar derechos humanos. Ahora uno tiene que determinar cuales
son esos derechos. El punto de partida es la Declaraci6n Universal de
Derechos Humanos," conjuntamente con el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos.u
Al tiempo de su adopci6n la Declaraci6n Universal era,
t6cnicamente, una declaraci6n de principios que no era obligatoria. Ain
pocos hoy considerarian una desviaci6n de los preceptos abogados en este
documento como cualquier cosa menos una violaci6n de la ley
internacional. La Declaraci6n Universal se considera como la
interpretaci6n autoritaria de las clusulas de derechos humanos en la Carta
Constitucional de ONU;8' o como una codificaci6n que, mediante la
citaci6n uniforme, defensiva, y adherencia sobre los pasados cuarenta y
siete afilos, ha logrado la condici6n de la ley internacional de costumbre.'
Cuba no es un partido en el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP).' Asi, el PIDCP compromete a Cuba
solamente al alcance que sus provisiones han Ilegado a ser ley /de
83. U.N. CHARTER, art. 55, para. (c) (traducido a espafiol).
84. Id.
85. M.
86. U.N. Charter, art. 56 (traducido a espahiol).
87. Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 71, U.N. GAOR, 3d Sess., art. 3,
U.N. Doc. A/1810 (1948).
88. International Covenant on Civil and Political Rights, adoptado Dec. 16, 1966, 999
U.N.T.S. 171, art. 6, para. 1 (effectivo Mar. 23, 1976) (de aquf en adelante ICCPR).
89. U.N. CHARTER art. 1.
90. Para una fina discusi6n concisa de este tema yea THOMAS BUERGENTHAL,
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS IN A NUTSHELL 29-33 (1988).
91. ICCPR, supra note 88.
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costumbre mediante la prictica de los estados." Ya que las provisiones en
este documento son un espejo, en gran medida, con esos en la Declaraci6n
Universal, los Articulos pertinentes del PIDCP se incluyen para referencia.
El derecho mis bisico demarcido en la Declaraci6n Universal y el
PIDCP es el derecho a la vida. El articulo 3 de la Declaraci6n Universal
declara que todos tienen el derecho a la vida, libertad, y la seguridad
personal. 9 El pacto es aun mis explicito, afirmando en el Artfculo 6,
secci6n 1, que [tiodo ser humano tiene el derecho inherente de la vida.
Este derecho seri protegido por la ley. A nadie se privarl arbitrariamente
de su vida." ,Puede uno argumentar seriamente que, en alentar a
refugiados tomar al mar en balsas precarias, Cuba demostr6 algfin inter6s
por la vida? Desde luego, es el despego depravado demostrado por Cuba
de esos perdidos en el mar que constituye la violaci6n mis seria de los
derechos humanos de los que huyen.
La siguiente provisi6n potencialmente aplicable al uso de
refugiados como instrumentos de la politica extranjera es el Artfculo 9 de
la Declaraci6n Universal. Este artfculo declara que nadie se someter! al
arresto arbitrario, detenci6n, o expatriaci6n." Mientras detenciones y
arrestos arbitrarios son comunes en Cuba, y han contribuido
definitivamente al desarrollo de refugiados, es la cliusula final que nos
concieme aqui. Un individuo enfrentado con un conjunto de abusos de
derechos humanos, quien busca refugio en una naci6n a excepci6n de la
suya propia, es forzado fuera de la naci6n de origen tan seguramente como
si 61 fuera escoltado al muelle a punta de pistola. De hecho, uno podria
ver una naci6n despiadada en el futuro que hace exactamente eso,
marchando refugiados sobre la frontera a punta de pistola.9 Ya hemos
visto vislumbres de tal escenario en el acto de limpiezas 6tnicas que han
ocurrido en Bosnia, donde miles de refugiados Musulmanes han sido
forzado fuera del territorio retenido por los Serbios. Mientras estas
acciones no han sido tomadas al fin de influenciar la agenda interna de otra
naci6n, uno podria ver ftcilmente tal tActica, probada viable en el conflicto
actual, aplicada a tal prop6sito en el futuro.
Dos articulos adicionales en estos documentos conciernen la
libertad de movimiento y residencia en un estado, Articulo 13 de la
92. El ICCPR tienes mas de 114 estados que son signatorios, un buen caso se puede ser
sobre este siendo una Icy costumbre de naciones. Id.
93. Universal Declaration of Human Rights, supra note 87, at art. 3.
94. ICCPR, supra note 88 at art. 6.
95. Unversal Declaration of Human Rights, supra note 87, at art. 9 (traducido a espafiol).
96. O.A.S. CHARTER art. 20.
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Declaraci6n Universal' y Articulo 12 del Pacto." El articulo 13 de
Declaraci6n Universal declara que todos tienen el derecho a la libertad de
movimiento y residencia dentro de las fronteras de cada estado," y que
todos tienen el derecho para salir de cualquier pais, incluyendo su propio
pafs, y volver a ese pals.'0
El articulo 12 de la Convenci6n investiga los mismos derechos.
La secci6n I provee los derechos de libertad de movimiento y libertad para
uno escoger su residencia. La secci6n 4 declara que nadie seri
arbitrariamente privado del derecho de entrar en su propio pals.'°'
Estos derechos han sido violados por Cuba. El gobierno represivo
que comete abusos diarios de derechos humanos causa que refugiados
salgan de sus hogares o sufran opresi6n. Dada la oportunidad de vivir en
una Cuba que no reprime libertades individuales, la mayoria de los
refugiados Cubanos lo harian. An esta elecci6n se les niega. Ellos no
pueden vivir en paz donde ellos escojan: dinicamente pueden irse tomando
medidas riesgosas de su vida, y una vez que ellos han partido a ellos se le
niegan la capacidad para visitar su tierra natal, ni tampoco poder
establecerse nuevamente.
La Declaraci6n Universal declara, en el Articulo 15, que todos
tienen el derecho a una nacionalidad,'" y que nadie se privarl
arbitrariamente de su nacionalidad. 0
El uso de refugiados, incluyendo ]a creaci6n intencional de
condiciones que generan refugiados y la capitalizaci6n subsiguiente de tal
recurso, causa que esos usados en tal manera pierdan su nacionalidad. En
ser forzados a buscar refugio en una tierra extranjera, los individuos se
privan de su ciudadania, su patrimonio, y en algunos casos su identidad
6tnica-cultural. Vivir en Miami en la Pequefia Habana puede imitar
aspectos de cultura Cubana, pero no es Cuba.
Ademis de violar las normas de los derechos humanos de las
Naciones Unidas, Cuba ha violado las provisiones de derechos humanos en
los instrumentos regionales primarios. Estos incluyen la Carta
Constitucional de la Organizaci6n de Estados Americanos,' °' la
97. Universal Declaration of Human Rights, supra note 87, at art. 13.
98. ICCPR., supra note 88, at art. 12. Vea Mbitiru, infra note 127.
99. Universal Declaration of Human Rights, supra note 87, at art. 13.
100. Id.
101. ICCPR, supra note 88, at art. 12, para. 1, 4.
102. Universal Declaration of Human Rights, supra note 87, at art. 15, §§ 1. 2.
103. Id.
104. O.A.S. CHARTER art. 3, para. (e).
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Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,10° y la
Convenci6n sobre Derechos Humanos.'1' Cuba es un partido de ]a Carta
Constitucional de OAS y del Protocolo de 1967' 07 que enmend6 ia Carta
Constitucional. La Carta Constitucional misma incluye dos provisiones
distintas de derechos humanos. En el Articulo 3, secci6n K, los Estados
proclama los derechos fundamentales del individuo sin distinci6n con
respecto a la raza, nacionalidad, credo, o sexo.w La segunda provisi6n es
el Artfculo 16, que le garantiza a cada estado el derecho de desarrollar su
vida cultural, poliftica, y econ6mica, libre, y natural,109 siempre y cuando
en este desarrollo, el Estado respetarA los derechos del individuo y los
principios de la moralidad universal.1 °
Estas clusulas establecen el requerimiento normativo que
Miembros de los Estados respeten los derechos humanos, adn un contenido
definido debe darse a los derechos del individuo que deben ser protegidos.
A fin de definir estos derechos, uno puede mirar a las dos fuentes
primarias de la ley de derechos humanos: la Declaraci6n Americana sobre
los Derechos y Deberes del Hombre,"' y la Convenci6n sobre Derechos
Humanos."'
La Declaraci6n se adopt6 originalmente como una declaraci6n de
principios sin ser obligatoria.1" Ain, como con la Declaraci6n Universal
en el sistema de ONU, la citaci6n constante del documento lo ha
transformado en la interpretaci6n autoritaria de las provisiones de derechos
humanos en la Carta Constitucional de OAS.', Este argumento es aun mis
firme que su paralelo de sistema de ONU, porque la Declaraci6n es el
c6digo legal que la Comisi6n Interamericana sobre Derechos Humanos
105. American Declaration of the Rights and Duties of Man, Resolution XXX, Final Act of
the Ninth International Conference of American States, art. 23 (1948), reprinted in
ORGANIZATION OF AMERICAN STATES, BASIC DOCUMENTS PERTAINING TO HUMAN RIGHTS IN
THE INTER-AMERICAN SYSTEM, 18 OEA/Ser. L.V./ I. 82 doc. 6 rev. 1 (1992) (de aqui adelante
American Declaration).
106. American Convention on Human Rights art. 4, para. 1, abierto para signatura Nov.
22, 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 9 I.L.M. 673 (1970) (effectivo Julio 18, 1978).
107. Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States
("Protocol of Buenos Aires"), abierto para signatura Feb. 27, 1967, 21 U.S.T. 607 (effectivo
Feb. 27, 1970) (de aqui adelante Protocal).
108. O.A.S. CHARTER, art. 3, para. (k).
109. Id. at art. 16.
110. Id.
11. American Declaration, supra note 105.
112. American Convention on Human Rights, supra note 106.
113. Id.
114. Id.
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aplica para determinar si los Miembros Estados han violado la Carta
Constitucional de OAS." 5
La Comisi6n es un Organo de la Carta Constitutional, ' 6 un brazo
del sistema de OAS, hecho asi por el Protocolo de Buenos Aires"' que
enmend6 la Carta Constitucional en 1967. La ley que gobierna las
operaciones de la Comisi6n define derechos humanos, en el Articulo 1,
Secci6n 2, como se indica a continuaci6n: a) Los derechos colocados en la
Convenci6n sobre Derechos Humanos, en relaci6n a los Estados Partidos
b) Los derechos colocados en la Declaraci6n Americana de los derechos y
Deberes del Hombre, en relaci6n a los otros Miembros de los Estados.189
La Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoci6 la
condici6n normativa de la Declaraci6n cuando declar6 que para los
Miembros Estados de la Organizaci6n, la Declaraci6n es el texto que
define los derechos humanos referidos en ia Carta Constitucional . . . la
Declaraci6n es para esos Estados una fuente de obligaciones
internacionales relativas a la Carta Constitucional de la Organizaci6n.'"
En la misma opini6n, la Corte encontr6 el cardcter normativo de la
Declaraci6n apoyado por la prictica de los Miembros Estados de la
Organizaci6n.120
Cuba no es parte de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos. Sus provisiones comprometen a Cuba dnicamente al alcance
que lo han hecho, mediante la prictica de una mayoria extensa de los
estados en la regi6n, llegado a ser la ley internacional de costumbre.
Como las provisiones de la convenci6n que nos conciernen en este ejemplo
reflejan las provisiones similares en la Declaraci6n Americana' 2' que, como
nosotros demostramos anteriormente, comprometen a Cuba, la incluiremos
de referencia. Los derechos proclamados en el sistema igualan esos
derechos garantizados en el Sistema de ONU.
115. Id.
116. Id.
117. Protocol, supra note 107.
118. O.A.S. CHARTER, art. 1. sec. 2 (nota editorial' traducido de Ingles).
119. Advisory Opinion No. OC-10/89, Interpretation of American Declaration of Rights
and Duties of Man Within Framework of Article 64 of American Convention on Human Rights,
1989 Inter-Am. C.H.R. (ser.A) No. 10, reprinted in 29 I.L.M. 379 (nota editorial: traducido de
lngl6s).
120. Id. at an. 1; American Convention on Human Rights, supra note 106, at art. 4, para.
1.
121. American Declaration, supra note 105.
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El primero de estos derechos es el derecho a ]a vida. Ambos
Artfculo 1 de la Declaraci6n Americana y Articulo 4, de la secci6n 1, de
la Convenci6n exponen este principio fundamental."1
Ambos documentos investigan el derecho de un individuo para
fijar su residencia, el derecho de mover sobre un Estado libremente, y el
derecho de no ser forzado a marcharse del Estado (Declaraci6n, Arte.
VIII, Convenci6n, Arte. 22, para. 1).111 La Convenci6n agrega una
clusula adicional al derecho posterior, que garantiza que "nadie puede ser
expulsado del territorio de un Estado del cual es un nacional o privado del
derecho de entrar en el.",
Ambas la Declaraci6n y la Convenci6n otorgan el derecho a una
nacionalidad, en los Articulos XIX y 20, respectivamente. 2'
Todo los derechos anteriores han sido violados por Cuba en el uso
de refugiados en la misma manera como Cuba violo las provisiones
correspondientes en la Declaraci6n Universal y el PIDCP.
Las listas anteriores de derechos son meramente esas implicadas
por el uso politico de refugiados como instrumentos de ]a polftica
extranjera. En casos individuales, tal como el hundimiento del remolcador
el '13 de Marzo,' mds claras y directas violaciones ocurren. Desde luego,
mientras el alcance de revisi6n aquf debe limitarse a esos derechos
directamente violados por el uso politico de refugiados, el catilogo de
violaciones responsables por crear un grupo suficientemente grande de
refugiados para tener un impacto sobre otras pol*iticas de Estado
inherentemente seria mucho mayor que esas violaciones implicadas por el
proceso mismo. '
VI. PREOCUPACION DE SEGURIDAD
La naci6n que es inundada por refugiados tiene que tratar con las
ramificaciones econ6micas y polfticas de su presencia. Estas son
obviamente bastantes formidables, y una fuente importante de ventaja para
el estado que usa refugiados como un instrumento del politica extranjera.
122. ld. at art. 4, para. 1.
123. d. at art. 8, American Convention on Human Rights, supra note 106, at art. 22, para.
1.
124. American Convention on Human Rights, supra note 106, at art, 22, para. 5.
125. American Declaration, supra note 105, at art. XIX; American Convention on Human
Rights, supra nota, at art. 20.
126. Para ejemplos de tales violaciones, yea Cuba's Human Rights Abuses Under the U.N.
Spotlight, U.S. DEPT. ST. DISPATCH 54 (1989); Human Rights Situation in Cuba, U.S. DEPT.
ST. DISPATCH 41 (1989), y diversas Amnesty International, America's Watch, y Inter-American
Commission on Human Rights Country reportes de Cuba.
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Afin mas, posiblemente algiin descuid6 del estado receptor involucra la
posibilidad de agentes extranjeros entrando en sus fronteras entre una
poblaci6n de refugiados que no es controlada, o posando como refugiados
ellos mismos.
Pidale a cualquier funcionario del Servicio de Inmigraci6n y
Naturalizaci6n (INS) quien ha tratado con el procesamiento de grupos
grandes de refugiados y el o ella admitiri al ipice de turbaci6n en el
proceso. Los documentos de identidad son frecuentemente inexistentes, y
ia historia pasada de muchos refugiados no puede verificarse con
seguridad. Esta es la situaci6n perfecta para operativos de inteligencia
humana en una naci6n. Igual, uno podria plantar refugiados cuyo 6nico
prop6sito seria para despertar el enfado de la plebe local a fin de crear
mayor presi6n poiftica para terminar una crisis de refugiados. Tal acci6n
podria darle al gobierno, quien debe tratar con este incentivo, mayor
presi6n para capitular a la naci6n que puede aliviar tales problemas por
detener la corriente de refugiados.
Los agentes podrian levantar el nivel de presi6n cometiendo
hechos criminales. Como uno puede ver del grito en los Estados Unidos
sobre el crimen clasificado entre algunos de la poblaci6n de Marielitos, los
hechos criminales por refugiados crean un inter6s importante en la naci6n
que los alberga. Uno podria postular una naci6n que trate con tales
actores criminales por devolver los criminales a su pals de origen. Los
criminales, en realidad los agentes, se acogerian a sus hogares a unas
vacaciones en vez de una sentencia de circel.
Los agentes instalados en una naci6n mediante infiltraci6n de
refugiados, tambidn podrian reunir informaci6n valiosa sobre la poblaci6n
expatriada que frecuentemente contiene elementos que trabajan para el fin
del regimen totalitario. En una sociedad multicultural, los agentes
perturbadores podrian remover tensiones raciales o dtnicas. El uso de la
politica de refugiados le ofrece a las naciones totalitarias muchas
oportunidades de sembrar desacuerdo en paises vecinos mucho mis all, de
ia tensi6n inherente ocasionadas por los refugiados reales.
VII. LA CONCLUSION
Imaginese un escenario en que el gobierno totalitario de Corea del
Norte anuncia, con grande fanfarria y mucha ovaci6n, que desmantelara
sus fortificaciones a lo largo de la Zona Desmilitarizada y retirara sus
tropas estacionadas alli. Corea del Sur y los Estados Unidos, aunque
sospechosos, hacen lo mismo. Se proclama una gran victoria para la paz,
aunque la frontera siga protegida todavia y el movimiento libre entre las
dos naciones no existe.
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Corea del Norte entonces comienza las charlas del desarrollo y
comercio con su vecino del sur, mientras manteniendo control estricto de
su poblaci6n interna. En algiin tiempo se alcanza un atolladero, bien sea
sobre el acceso a la tecnologia nuclear o sobre la asistencia del desarrollo.
El Norte expresa su desilusi6n y abre sus fronteras. Un nuimero grande de
refugiados se derrama en Corea del Sur, ocasionando dificultades inmensas
polfticas y econ6micas. Corea del Sur rpidamente capitula, y los
resguardos fronterizos Coreanos del Norte vuelven a sus estaciones.
ZSuena tal escenario lejos de realidad? Reconozca, tales medidas
coercitivas inicamente son efectivas si unos refugiados acumulados con
grandes potenciales suficientes estuvieran presente en un Estado, entonces
tales t6cnicas tinicamente serfan efectivas contra naciones que los
refugiados podrfan alcanzar. El uso de refugiados como un instrumento de
la politica extranjera por Irak podria tener un impacto considerable sobre
Kuwait, Jordania, o Turquia, pero podrfa apenas obligar a los Estados
Unidos en concesiones.
Tales escenarios son horribles. An parses como Cuba, Corea del
Norte, Irak, o Myanmar (Birmania), mandado por los intereses personal de
regfmenes totalitarios, podrfan recurrir a tales medidas para lograr
alteraciones polfticas especfficas de los estados vecinos. Esto es
especialmente cierto cuando los estados vecinos son ricos y/o
democrticos. En tales estados es donde la tfctica de refugiados tendrfa un
impacto mas grande.
Es inverosfmil que inundando un r~gimen adyacente totalitario
tendrfa el efecto deseado. Primero, la probabilidad de una respuesta
armada es mucho mayor en tales naciones forajida que de estados
democriticos, en cual polftico a tal respuesta generarian discusi6n interna.
Segundo, es bastante posible que una naci6n vecina totalitaria podrfa
meramente rodear refugiados y marcharlos a trav6s de la frontera a punta
de pistola.'" Tercero, siempre hay la posibilidad que tal estado use sus
propio refugiados en la misma manera para lograr sus objetivos polfticos
extranjeros.
LNecesita el mundo realmente ver tal tdctica llegar a ser una
realidad repetida antes de tomar acci6n? Claro que no. Hay varias
medidas que las Naciones Unidas, o los cuerpos regionales apropiados,
podrian tomar a fin de impedir el uso futuro de refugiados como
instrumentos de la polftica extranjera.
127. En Agosto, 1995, expulsi6n/repatriaci6n de miles de refugiados Ruandeses por el
gobierno de Zaire, efectuada por el militar de Zaire, permanece como un ejemplo que tales
acciones ocurren. Vea Chege Mbitiru, Zaire Expels Rwanda Refugees, TACOMA MORNING NEWS
TRIB., August 23, 1995, at A18.
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El primer paso podria ser una Asamblea General de. ONU (o
asamblea regional) que declara tales acc iones ilegales.. La condenaci6n
pfiblica de esta clase no es legalmente comprometedora, pero puede
todavia ser efectiva. Tal declaraci6n deberia ser fuertemente redactada y
fomentada por Miembros Estados .a considerar-el uso de un Estado de
politica de refugiado cuando colocan, sus agendas propias de .asistencia
extranjera.
Una medida mis concreta, pero an mds dificil, seria la
negociaci6n y la adopci6n de una Convenci6n separada tendiente a
eliminar el uso de refugiados como instrumentos de la politica extranjera.
La dificultad con este curso de acci6n es que es altamente inverosfmil que
un estado problemitico llegara a ser parte de tal tratado, y que escapara asi
a cualquier mecanismos de aplicaci6n que tal tratado podria contener. El
aspecto positivo de tal tratado es que comenzaria el proceso de
condenaci6n requerido a prescribir el uso politico de refugiados bajo la ley
internacional de costumbre.
Una propuesta mis discutible seria que el uso de refugiados fuera
incluido en la Definici6n de Agresi6n expuesta por la Asamblea General
de ONU.'1 Incluyendo el uso de refugiados en la definici6n de agresi6n
fisica, un derecho de defensa propia bajo el Articulo 51 de la Carta
Constitucional de ONU, adjudicaria en el Estado invadido.129 Esto haria la
amenaza de retribuci6n militar por tales estados legales y viables. La
capacidad para responder usando fuerza militar podrfa disuadir el uso
activo de refugiados en primer lugar, aunque hay que reconocer que la
prictica de tal respuesta militar seria horrorosa.
Sobre lo mismo, si el Consejo de Seguridad de ONU autorizara la
intervenci6n global o sancione para impedir un r6gimen totalitario usar
refugiados como instrumentos de la politica extranjera, quizds ese ejemplo
podrfa desalentar una tictica similar por otros gobiernos. Esto es
altamente inverosimil que ocurra, dada la naturaleza politica del cuerpo de
seguridad de ONU, a menos que la naturaleza humanitaria de la crisis
fuera de proporciones extremas, o a menos que los intereses nacionales de
los Miembros Estados en el Consejo de Seguridad fuera amenazado de
algtin modo.
Finalmente, quizis la soluci6n con la mds grande oportunidad a
6xito de largo plazo, y la aplicaci6n menos destructiva, es simplemente
continuar promocionando la democracia y los derechos humanos sobre una
128. Resolution on the Definition of Aggression, Dec. 14, 1974, G.A. Res. 3314 (XXIX),
U.N. GAOR, Supp. No. 31, at 142, U.N. Doc. A/9631 (1975), reprinted in 13 I.L.M. 710
(1974).
129. U.N. CHARTER art. 51.
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escala a travds del mundo, para que las naciones forajidas con poblaciones
grandes con potenciales de refugiados cesen de existir. Esto puede parecer
simple, obvio, e inverosfmil de mostrar resultados inmediatos. Pero qdien
hubiese pensado, en los afios 80, que una d~cada luego muchos regfmenes
totalitarios en la Europa Oriental, America Latina, y Sur Africa se
desmoronarian, y que millones de gente comenzarian a disfrutar libertad y
democracia.
